DAGBOG ADVOKATRADETS EKSPERTER

FOLELSER TVIVL OM DANSKE REGLER FOR DYRETRANSPORT

DISKRIMINATION NYT NEVN FOR LIGEBEHANDLING

FORTROLIGHED BANKER KAN KREVE INDSIGT 1 KLIENTKONTI —

Advokaten

UDGIVET AF ADVOKATSAMFUNDET

Folkedrab for retten
FN's nyeste krigsforbryderdomstol begynder agbejdet i Cambodja




DYREVELFERD ! ! AF PEILR PAGH. PROFESSOR. DR. JUR . KOBENHAUNS UNIVERSITED b0 Tor Dablof

OMSORG FOR DYR ELLER
OMSORG FOR RETTEN

De danske regler om dy-
retransporter kan veere

ulovlige, og Jusitsministe-

fee)
riet ser neppe frem til en
sag ved EF-domstolen.

INTET SYNES SOM DYREVELEERD egnet til.
at politikere kan demonstrere deres men-
neskelige sindelag. Da ov for en del ar siden
for forstv gang viste, hvordan dyvr pa vej il
slagtning led under den lange transport til
udlandet. fik det den davarende fodeva-
reminister til at knibe en tare. Ministeren
forsikrede, at der matte gribes ind mod den
umenneskelige behandling af dvrene. Siden
er billeder af svin eller koer stuvet sammen
under transport til slagtning i Polen eller
andre EU-lande indgiet som et af de fast
tilbagevendende indslag i tv-nvhederne pa
de forskellige kanaler.

Nu er det ikke. fordi det er en nvhed. at ko-
er og svin transporteres til slagtning i andre
medlemsstater, Det er lenge siden. flere afde
store danske slagterier matte lukke. sa deter
ikke nvhedsvierdien. der begrunder reporta-
gen. Og det Kan nieppe vaere en overraskelse.
at svinenes transport til endestationen ikke
foregar pa forste kasse. Men billederne at
de udmattede dvr pa vej til endestationen
er godi flernsyn. Dels er det nogenlunde sik-
kert. at billederne fremkalder folelser i store
dele afbefolkningen. Dels vil billederne give
anledning 1l en rackke markante udtalel-
ser {ra flere politikere. som kraever indgreb.
hvormed historien kan traekkes over ¢t par
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dage. Arbejdet med reporragen Kan neppe
krieve storre intellekiuelle ansirengelser og
har samtidig den fordel. at den konstruerede
“nyhed” kan bringes pa det tidspunkt. der
passer. Historien Kan udsiettes. hvis det o
nodvendigt af hensvn il de nvheder. som v
ikke sehv kan bestemme. hvornar skal vises,
Der er saledes ingen risiko for. at arbejdet
er spildt.

Indslagene giver rillige induryk afl at det
er engageret journalistik. hvor reporteren to-
ler med det endnu levende kod. der om kort
tid vil ende pa middagsbordet. medmindre
dyret beskadiges sa meget under transposr-
ten. at det i stedet ma sendes til destruktion.
1kke fordi reporteren er vegetarianer cller
fanatisk utilitarist. der bekwemper spild af
ressourcer. men i empati for dyrene. Sadanne
folelser er naturligvis legitime. uanset de
unddrager sig almindelig rationaliter. da for
malet med svine- og kviegproduktionen er. at
vi senere kan spise dvrene. [ rationalitetens
Ivs er menneskeliggorelsen af dyrene en art
omvendt kannibalisme.

Den rationalitet forhindrer ikke. at netop
omsorgen for dvr pavej til endestationen har
hoj prioriter hos mange danske politikere. 1
konsekvens heraf har folketing og regering
valgt at ga enegang og supplerc EU-reglerne
for dyvretransport med saerlige danske krav.
Overtracder vognmand de sierlige danske
krav. bliver der rejst stratfesag. Og at domme
efter antallet af sager. ev det ogsa hos ankla-
semyndicheden en af de overtraedelser. der
har hojeste prioriret.

FOR STRENGE REGLER?
Uanset hvad man marte mene o dvretrans
port. er der imidlertid et juridisk problem.

Sporgsmalet er nemlig. om de danske reg-
ler overhoveder er gvldige. Efter en umid-
delbar lasning af Fll-reglernce. ser det ud.
som om det ikke er muligt for Danmark
at have srrengere regler for dvretransport.
Det er herved tilstraekkeligt at henvise til
en kendelbse fra Vestre Landsret af 16, juni
2006 (UfR 2006.2738VLK) i en sag anlagt af
de danske svineproducenter. vor landsret-
ten udtalte:

“Lfter en gennemgang af de omtvistede
bestemmelser | bekendtgorelsen med bilag
og de to direktiver sammenholdt med op-
lvsningerne om bla, Kommissionens hold-
ning finder landsretten. at bestemmelserne
eventuelt Kan vaere i strid med FU-retten. Det
ma derfor antages. at der efter en forelobig
vurdering er et rimeligt grundlag for Danske
Svineproducenters pastand under sagen.”

Forud tor kendelsen i juni 2006 havde
landsretten i december 2005 besluttet. at
den vil rejse et prejudicielt sporgsmdl for
El-domstolen om de danske reglers forenclig:
hed med EU-reglerne. Pa den baggrund havde
svineproducenterne bedt om. at sagsanlag-
get blev rillagt opsrettende virkning. Selv
om landsretien medgav. at der var rimeligt
arundlag tor pastandeit. blev anmodningen
om opseettende virkning afvist med henvis
ning til. at "de samiundsmasside interesser”
i de muligvis ugyldige regler vejede tungere
end svineproducenternes okonomiske inte-
rease. Kendelsen demonstrerer dermed i en
vis forstand. at dyvrevelfaerd vejor tungere end
hensynet til gvldig loveivning.

Nu kunne alt det vaere lige meget. hvis
det bare var et formelt sporgsmal. da det jo
forholdsvis hurtigt kan atklares af LF-dom-
stolen. Sadan forholder det sig imidlertid
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Svinetransport med smagrise fra Vinderslev ved Randers til Tyskland.

ikke. Her mere end to dr efter har lands-
retten fortsat ikke stillet sporgsmal til EF-
domstolen. hvilket sa vidt vides beror pa. at
derafventes udspil fra Justitsministeriet om.
hvilke sporgsmal landsretten bor stille til
Fl-domstolen. Dette er ganske vist vanskeligt

at forene med traktatens artikel 234 om pra-
judiciel forelawguelse. men svarer tl praksis i
andre sager. hvor staten er modpart.

Qg mens tiden gar. gennemfores den ene
straftesag mod vognmend efier den anden.
Da torsvareren i en af disse straffesager rejste

wiv] om gyvldigheden af de danske regler.
fremkom ankiagemyndigheden med et re-
sponsum fra justitsministeriet. Heri forkla-
rede ministeriet den danske domstol. ar en
pracjudiciel forekeggelse ikke var fornoden
{responsum af 28. juli 2006). Justitsministe-
riet henviste til. at landsretten i en anden
tidligere sag havde afvist prejudiciel fore-
feggelse. Derimod undlod ministeriet at
navne den verserende sag med de danske
svineproducenter. hvor det er beslurrer at
stille sporgsmal til EF-domstolen.

FORARGELSENS FLAMME

Forlober iHustrerer i sig selv betwnkelighe-
derne ved, at domstolene indirekte accep-
terer Justitsministeriets indblanding i. om
og hvordan danske domstole skal sporge
EF-domstolen. Det tyder tillige pd. at Justirs-
ministeriet ikke ser frem til. at der bliver rejst
sporgsmal for FF-domstolen om fortolkning
at EU-reglerne om dyretransport. hvilket kan
forklares med. at der er store chancer for, at
en dom fra EF-domstolen vil betvde. at de
danske regler er ugvldige. Ender sagen pa
denne made. vil man ende i den uheldige
situation, at domfieldte vognmeend vil have
krav pa genoprejsning.

Hyis landsrettens afvisning af opsaettende
virkning og de fortsatte straffesager i dette
perspektivskal gives en meningsiuid forkla-
ring. er det naeppe. fordi grisenes retssikker-
hed undervejs til slagtning vejer hojere end
vogninendenes retssikkerhed, men derimod
den politiske sags hoje prioritet. Sporgsmalet
er. om vi i lengden er tjent med, at rets-
sikkerhed skal vige for den let anuendelige
forargelsens flamme,




